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Anrede,

wenn es um den Sozialstaat geht, dann stehenmsi2éutschland Ublicherweise zwel
Gruppen sehr unversohnlich gegenuber. Auf der e8te gibt es diejenigen, die den
Sozialstaat aus ideologischen Griinden grundsatabthnen und auf ein Minimum
zurtickstutzen wollen. Ihnen gegeniiber stehen dieran, die unseren bestehenden
deutschen Sozialstaat verbissen verteidigen - wad umso verbissener, je heftiger er von
seinen Gegnern attackiert wird.

Ich mdchte hier gleich zu Beginn meiner Rede eikeBatnis ablegen: Mit meinem Herzen
war ich, bin ich und werde ich immer auf der Sdigenigen stehen, die den Sozialstaat
verteidigen. Der Sozialstaat europaischer Pragem@mpft im 19. Jahrhundert und
ausgebaut im 20. Jahrhundert, ist eine groRRarigjesatorische Errungenschatt.

Blickt man zurlck auf das vielfaltige Grauen desggyaegenen Jahrhunderts - all die Krisen,
Diktaturen, Kriege, Volkermorde oder TodesstreHediann ist der Sozialstaat ganz sicher das
kostbarste und beste Erbe, das uns dieses Zehalterlassen hat. Geben wir in Deutschland
und Europa den Sozialstaat auf, dann geben wiselbgr auf - das ist meine tiefe
Uberzeugung.

Aber: Aus dieser Uberzeugung erwachst eine groRaneortung. Wer den Sozialstaat
wirklich fur wichtig halt und wer ihn deshalb erteal will, der muss alles daftr tun, dass er
hervorragend funktioniert und seine Aufgaben edfizierfllt.

Ich habe sehr bewusst gesagt: In der Auseinandarsgiit den Gegnern des Sozialstaates
werde ichmit dem Herzemrmmer auf Seiten seiner Verteidiger stehen. Mé&nstand sagt

mir allerdings, dass die Sache komplizierter istifvWerstand sagt mir: Wer den Sozialstaat
wirklich will, der darf dies nicht aus der Defensive heraund Wer den Sozialstaat wirklich
will, der darf Uber seine deutlich erkennbaren Bedinicht schweigen! Gerade wer will, dass
der Sozialstaat im 21. Jahrhundert in Deutschlamel 2ukunft hat, der muss alles daran
setzen, dass er besser funktioniert als bisher.

Verteidigt man dagegen Dinge, die erkennbar niakttmgut genug funktioniert, dann leistet
man dem eigenen Anliegen letztlich einen Barendiddasnn namlich spielt man denen in die
Hande, die hamisch mit dem Finger auf die Schwadesrbestehenden Sozialstaates zeigen -
und zwar geradseicht, weil sie anstreben, den Sozialstaat besser zhena®ann spielt man
denen in die Hande, die den Sozialstaat langfretigickeln wollen.

Und deshalb: Sozialdemokraten diurfen im 21. Jalttbdrkeine Sozialstaatskonservativen
sein. Sozialdemokraten mussen die Ersten sein, e®darum geht, den Sozialstaat zu
erneuern und zu verbessern. Gerade wir missemumeriwieder aufs Neue fragen, ob wir
wirklich alles dafir tun, das Versprechen der demi@emokratie mit Leben zu erflllen.

Dieses Versprechen hat immer darin bestanden, Mehschen bessere Lebenschancen zu
eroffnen: die Chance zur Teilhabe an unserer Geselft, die Beféahigung und die ganz
praktisch erlebbare Moglichkeit, eigene Lebensplneerwirklichen.



Dieser offensive Anspruch, die Menschen zu starikeren neue Wege zu einem selbst
verantworteten Leben zu eréffnen - genau das mads Jens Bullerjahns und meiner
Uberzeugung die zentrale Messlatte fiir die Quadivataldemokratischer Politik im 21.
Jahrhundert sein. Genau daran bemisst sich, wieigsind.

Das ist der entscheidende Grund, weshalb wir readen: Der traditionelle nachsorgende
Sozialstaat, derjenige Sozialstaat, der ,repargiraiizu oft erst dann eingreift, wenn der
Schaden schon eingetreten, wenn das Kind schoeniBcunnen gefallen ist - dieser
nachsorgende Sozialstaat ist nicht mehr auf deeHidiserer Zeit.

Und deshalb missen wir nicht nur demkenwir missen auch usteuern An die Stelle des
nachsorgenden Sozialstaats des 20. Jahrhunderssm@4. Jahrhundert der vorsorgende
Sozialstaat

Treten, ein Sozialstaat, der wo immer mdglich m Bahigkeit der Menschen investiert, sich
selbst zu helfen.

Wir missen also dariiber reden, wie es dazu gekonshetass der bestehende, der
Uberwiegend nachsorgende Sozialstaat zugleichnelagistungskrise und in eine
Legitimationskrise geraten ist. Und wir missen darireden, auf welche Weise das Konzept
des Vorsorgenden Sozialstaats eine Antwort auedfgse des bestehenden Sozialstaats sein
kann.

Anrede

Wie dringend die Debatte daruber ist, welchen Sst@at wir in Deutschland brauchen, das
hat sich in den vergangenen Wochen gerade ersemigzeigt.

Wir haben in diesen vergangenen Wochen eine bem®&slezte und aul3erordentlich
aufschlussreiche Debatte erlebt. Es war eine Desbdit der Vorsitzende der SPD am 8.
Oktober mit einer sehr ehrlichen, in der Sache simbtbaren Feststellung angestof3en hat.

Im Interview mit einer Sonntagszeitung erklarte tkBeck wortlich: [ZITAT] ,Die
Gesellschaft hat an Durchlassigkeit verloren. Basine Entwicklung, die wir dringend
andern mussen. Es gibt viel zu viele Menschen até&hland, die keinerlei Hoffnung mehr
haben, den Aufstieg zu schaffen. Sie finden siaghhmer Situation ab. Sie haben sich
materiell oft arrangiert und ebenso auch kultur€lITAT ENDE]

Zu den Verhaltnissen, die er hier beschrieb, flgtad Beck nachdenklich und vorsichtig
hinzu: [ZITAT] ,Deutschland hat hier ein zunehmesad&oblem. Manche nennen es
,unterschichten-Problem'." [ZITAT ENDE]

Da war es gefallen, das Wort, an dem sich die &glevhitzigen Diskussionen der
vergangenen Wochen entziinden sollten.

Diese Diskussionen haben zum Teil bizarre Zligeagetr. Und sie gingen deshalb zumeist
an dem wichtigen Kern dessen vorbei, was Kurt Blckngesprochen hatte. Wohlgemerkt:
Kurt Beck hatte sich den Begriff der ,Unterschiatit@icht zueigen gemacht. Er hat ihn
sozusagen in Anfihrungszeichen ausgesprochen.rotzdém setzte sofort eine wilde
Auseinandersetzung lber Begriffe ein. Und eine Aasalersetzung um Schuldige.



« Sofort meldeten sich einzelne zu Wort und sagtein NKurt Beck habe da Unrecht.
Es gebe in Deutschland gar keine sozialen Schichtehfolgerichtig kdnne es also
auch keine ,Unterschichten" geben.

- Andere dagegen erklarten: Ja, Kurt Beck habe da Bacht. Das von ihm
angesprochene Problem gebe es in unserer Geséllsatdich, und es sei auch ein
sehr ernsthaftes Problem - aber wir sollten lighent dariber reden.

« Wieder andere meinten: Ja, Kurt Beck habe sehr Rebht. Das von ihm benannte
Problem existiere tatsachlich. Aber es sei ein genes, sozusagen ein selbst
gemachtes Problem. Schuld daran seien namlicheferiRen der rot-griinen
Bundesregierung. Kurt Beck solle sich also ergnainan die eigene Nase fassen.

« Noch andere erklarten: Ja, Kurt Beck habe da sBtemit. Nattrlich gebe es in
Deutschland ein Unterschichtenproblem. Aber dasseieinmal so, das habe es
immer gegeben, das werde es immer geben, und e kidan nun einmal nichts
machen.

Anrede

Verleugnen und Mutlosigkeit, SchuldzuweisungenktexcZynismus und muder Fatalismus -
alle diese Reaktionsmuster auf die knappen uneki8étze Kurt Becks haben wir in den
vergangenen Wochen erlebt. Das alles hilft uns labier Stiick weiter!

Recht haben alle diejenigen, die sagen: Ja, ehgibein groRes Problem! Und Recht haben
alle diejenigen, die sagen: Wenn es hier ein gréBelslem gibt, dann durfen wir ihm nicht
weiter ausweichen. Dann dirfen wir nicht einfachden ausgetretenen Pfaden
weiterwandeln. Dann mussen wir Konsequenzen zighea.Gesellschaft hat an
Durchlassigkeit verloren. Das ist eine Entwickludig wir dringend andern missen”. So hat
es Kurt Beck formuliert. Und genau darum geht es.

Anrede

Was kennzeichnet die soziale Situation in unseramd® Uber welche Probleme reden wir?
Was ist der Hintergrund fur die Debatten, die vaggnwartig fihren? Welche Indizien haben
wir daflr, dass unser herkémmliches Sozialstaatsthgdnz einfach nicht gut genug
funktioniert?

Zunachst: So neu sind viele der Phdnomene keineswdegheute unter Begriffen wie ,Neue
Armut”, ,Neues Unten", ,Neue Prekaritat" oder ,Nesaziale Frage" gefiihrt werden.

m In der alten, der westdeutschen Bundesrepubliksghétt die Arbeitslosenzahl 1975 zum
ersten Mal die Millionengrenze - damals ein ungede8chock. Seither ist sie mehr oder
weniger kontinuierlich angestiegen. Die verfestigt@ssenarbeitslosigkeit in Deutschland ist
also weder - wie manche meinen - eine Folge detisdeen Einheit, noch ist sie eine pl6tzlich
eingetretene Erscheinung aus der jingsten VergaegelVir reden tber eine in langen
Jahren entstandene Misere. Im internationalen ¥@tgbesonders erschreckend ist dabei die
in Deutschland au3ergewo6hnlich hohe Zahl von Laiteybeitslosen und gering

qualifizierten Erwerbslosen.

m Hinzu kommt eine strukturell wachsende Armut, den in Deutschland besonders
Alleinerziehende, Arbeitslose, Kinder und junge Bchsene betroffen sind - deutlich
Uberproportional in Ostdeutschland.



m In jingerer Zeit erleben wir nun in zunehmenden8Mawie die ,alten" soziale Fragen der
Armut und der Arbeitslosigkeit mit neuen Fehlentdimgen gefahrliche neue
Mischungsverhaltnisse eingehen:

« Festzustellen sind massive Bildungs- und Ausbilddefjzite.

« Festzustellen ist das vermehrte Auftreten von Felleung mit der Folge
zunehmender Zivilisationskrankheiten wie Ubergewigid Diabetes;

« Festzustellen sind Suchtprobleme und unnétigeefridbirperlicher Verfall;

« Festzustellen sind Tendenzen der Desintegratiobdstimmten Gruppen von
Einwanderern;

- festzustellen ist - auch darauf hat Kurt Beck zalRé@ingewiesen - in bestimmten
Milieus unserer Gesellschaft ein ricklaufiger Aiggswille, wachsende Mut- und
Hoffnungslosigkeit.

Anrede

Diese und weitere Fehlentwicklungen haben die Tendsch wechselseitig zu verstarken
und negativ zu beeinflussen. So treiben beispiet®wanter den Erwerbstatigen 44 Prozent
Sport - aber nur 20 Prozent der Langzeitarbeitslo&bnliches gilt fir das ehrenamtliche
Engagement, ahnliches gilt fir das aktive kulteréfiteresse, ahnliches gilt fur den Kontakt
mit Bekannten und Verwandten.

Auf diese Weise entstehen Teufelskreise: Teufakski@us Armut, aus mangelnder Bildung,
aus schwindenden Erwerbschancen, aus Sozialtrkasieren, aus zunehmender
Mutlosigkeit, aus weiterem Motivationsverlust - ush@mit weiter schwindenden Chancen,
jemals wieder ein Leben aus eigener Kraft und aunfelgenen Beinen zu fihren.

Es ist Ubrigens nicht das zeitweilige Fehlen voldGgas Menschen in solche Teufelskreise
stirzt - die meisten von uns haben schon Lebenspleatebt, so genannte
YArmutspassagen”, in denen wir flr eine Weile natiggen Mitteln haushalten mussten,
etwa wahrend der Ausbildung. Dies zu erleben dttrschon, aber es ist auch weder
ungewdhnlich noch schadlich.

Dasselbe gilt grundséatzlich auch fir den VerlusesiArbeitsplatzes. Auch dies muss
Menschen prinzipiell nicht zu einer dauerhaftenskeiz am Rande der Gesellschaft
verdammen - voriibergehende Lebensabschnitte deitsidsigkeit und der Arbeitssuche
wird es gerade in einer dynamischen Wirtschaft imwieder geben.

Weder zeitweilige Geldknappheit noch zeitweiligav&rbslosigkeit missten also
notwendigerweise die grof3en existentiellen Bedrgkuarsein, als die sie in Deutschland von
vielen Menschen erlebt werden. Sie mussk@mnicht als dramatische Bedrohungen erlebt
werden, wenn klar ware, dass ,einmal arm" nichtieigl ,,immer arm" heifl3t und ,,einmal
arbeitslos" nicht zugleich ,immer arbeitslos".

Genau diese Beflirchtung aber ist in Deutschlandrioes's weit verbreitet - und zwar bis tief
in die Mitte unserer Gesellschaft hinein. Wir miskenstatieren: Der bestehende
nachsorgende Sozialstaat tragt offenbar wenigibigsidazu bei, den Menschen diese
Beflrchtungen zu nehmen. Genau das zehrt an sé&oénind es untergrabt seinen guten
Namen.

Anrede



Vor allem die Angehorigen der erwerbstatigen Mitteseres Landes tragen den deutschen
Sozialstaat. Alle diese vielen LeistungstragerAldags sind es, die den Sozialstaat mit ihren
Beitrdgen und Steuerleistungen finanzieren: did&dieiter und Angestellten, die Techniker
und Ingenieure, die Handwerker, Krankenschwestdem behrer. Auihre fortgesetzte
Bereitschaft zur Solidaritat mit den Schwécherer\es auch weiterhin ankommen, ohne die
Zustimmung der gesellschaftlichen Mitte verliert 8@zialstaat auf die Dauer seine
Legitimation. Und deshalb muss diese Zustimmungeémwieder neu gesichert werden.

Heute aber erlebt die Mitte unserer Gesellschaftlistehenden Sozialstaat zunehmend nicht
mehr als Erfolgsmodell - und zwar gleich in zwelfacWeise nicht:

m Zum einerbreitet sich die erwerbstéatige Mitte zurzeit derdeuck aus, sie, die Mitte sei so
etwas wie der Uberladene Lastesel der Nation. Wasen das aus vielen Gesprachen, wir
wissen es auch aus wissenschaftlichen Untersuchurggspielsweise aus der aktuellen
grof3en Untersuchung der Friedrich-Ebert-Stiftung.

Die Mitte der Gesellschaft finanziert zu guten &rilen Sozialstaat, aber sie erlebt diesen
Sozialstaat nicht mehr in ausreichendem Mal3e alEddlgsmodell - als ein Erfolgsmodell,
von dessen Funktionieren auch sie selbst profitiarérde - etwa durch ein hervorragendes
Bildungssystem von der Kita bis zur Universitatiatueffiziente Arbeitsvermittiung, durch
eine moderne soziale Infrastruktur oder durch aemorragende Familienpolitik, die Familie
und Beruf miteinander vereinbar macht.

m Zum anderererlebt die gesellschaftliche Mitte, dass die hotned von ihr wesentlich
finanzierten sozialpolitischen Aufwendungen fir dasere Drittel der Gesellschaft bei
weitem nicht so nachhaltig und ergiebig wirken, sieewirken mussten.

Tatsachlich ist der deutsche Sozialstaat keinesewgsilliger Sozialstaat. Die sozialen
Transferleistungen etwa im Fall von Erwerbslosigk#&id in Deutschland im internationalen
Vergleich hoch. Dasselbe qilt fiir die Aufwendundi@ndie Familien oder fur die
Gesundheitskosten. Und auch das deutsche Bildusgsmignktioniert nicht in erster Linie
deshalb so unbefriedigend, weil wir es uns zu w&nggen liel3en.

Grundsatzlich gilt: Wir lassen uns das Soziale @uf3chland viel Geld kosten - in bester
Absicht, aber leider nicht mit den besten Ergelams$Vas im Verhaltnis zum betriebenen
sozialstaatlichen Aufwand deutlich zuriickbleibts @and die positiven Resultate, das sind
Lebenschancen und Aufstiegschancen fir mehr Mensche

Dass sich mit vergleichbarem finanziellem Aufwangitaus bessere sozialstaatliche
Resultate erzielen lassen - auch das zeigt denatienale Vergleich, vor allem der
Vergleich mit den skandinavischen Sozialstaaterbl&bt dabei: Die Qualitat eines
Sozialstaates lasst sich nicht in erster Linie enHbhe der sozialen Transferzahlungen
ablesen.

Anrede

Es kann Gberhaupt nicht eindringlich genug betagriden, dass von einer erfolgreichen
Sozialpolitik fir das untere Drittel unserer Gesdtlaft auch das mittlere und das obere
Drittel profitieren wirden.

Weniger Arbeitslosigkeit, die gelingende Integratimn Einwanderern, abnehmende
Kriminalitatsraten, bessere Bildungs- und Aufstragglichkeiten flr benachteiligte Gruppen,
hervorragend ausgebildete Schiler und Arbeitskrbéissere Startchancen fur junge Leute -



das alles waren Uberzeugende Vorziuge eines besgdiohierenden, aktivierenden und in
die Menschen investierenden Sozialstaates. Une derzlige wirden deyesamten
Gesellschaft ganz direkt zugute kommen.

Oft wird gesagt: ,Nur Reiche kdnnen sich einen abagerten Sozialstaat leisten.” Aber nicht
einmal das stimmt: Noch der reichste Unternehnmeutexzellente Fachkrafte, gesunde
Mitarbeiter, ein intaktes gesellschaftliches Kliorad eine ausgebaute soziale Infrastruktur
angewiesen - alles Dinge, die er selbst nicht heriregen kann; alles Dinge, die kein
Unternehmer selbst, sondern nur ein funktionieremdesorgender Sozialstaat gewéhrleisten
kann. Dieser funktionierende vorsorgende Sozidlssa&eine wirtschaftliche Belastung, kein
Wachstumshindernis, sondern eine wirtschaftliclosl&ktivkraft.

Anrede

Der vorsorgende und in die Menschen investierermdéafstaat bedeutet einen dringend
notwendigen Paradigmenwechsel und eine handfesi@demokratische Vision fur das 21.
Jahrhundert. Dieser Sozialstaat soll die Mensckaéwieren, ihr Leben in eigener
Verantwortung zu gestalten - und er schafft\daeaussetzungetiafiir, dass sie dies auch
wirklich kdnnen Deshalb setzt der vorsorgende Sozialstaat intengihochwertige Bildung
und Gesundheitspravention - und zwar von Anfandzadrdert Beschaftigungsfahigkeit
und Beschéftigung, und er verhindert Armut.

Wer immer in den kommenden Jahrzehnten in Deutsdrdae Rente beziehen will, muss
ein dringendes Interesse daran haben, dass wireithiid des vorsorgenden Sozialstaates
Schritt far Schritt, aber sehr energisch und syatesoh verwirklichen. Vorsorgender
Sozialstaat und funktionierende Okonomie - das zimei Seiten derselben Medaille.

Wer eine prosperierende Wirtschaft will, der musteuden Bedingungen des 21.
Jahrhunderts verninftigerweise zugleich einen $iagt beflrworten, der systematisch in
die Menschen und die soziale Infrastruktur investie

Genau hier schliel3t sich der Kreis meiner ArgumesriaDendieservorsorgende Sozialstaat,
da bin ich mir ganz sicher, muss dann nicht mehzghnen und Klauen und Trillerpfeifen
gegen standige Angriffe verteidigt werd&neservorsorgende Sozialstaat wird keine
Akzeptanz- und Legitimitatsprobleme habBieservorsorgende Sozialstaat wird mehr
Lebenschancen fur mehr Menschen eréffnen - undrdrsich durch seine Leistungsfahigkeit
Tag fur Tag selbst legitimieren.

Anrede

Der vorsorgende Sozialstaat ist ein anspruchsvelbesaben, das nicht Gber Nacht zu
verwirklichen sein wird. Es geht hier um den gregénden Bezugsrahmen und die
grundlegende Richtung sozialdemokratische Polilikse grundsétzliche Richtung
einzuschlagen und mit aller Intensitat zu verfolgeas allerdings ist die Empfehlung, die
Jens Bullerjahn und ich der SPD mit unserem geragies Beitrag zur
Grundsatzprogrammdiskussion mit Nachdruck untetdamenollen.



